Hotararea CNCD privind nerespectarea drepturilor
cetatenilor de alta nationalitate

Hotararea nr. 25 din data de 14.01.2015

Dosar nr.: 291/2014

Petitia nr.: 3162/07.05.2014

Petent: G.L.

Reclamat: Institutia Primariei Savadisla
Institutia Consiliului Local Savadisla

Obiect: nerespectarea drepturilor cetdtenilor de altd nationalitate, dintr-o localitate cu o
pondere de 50%, din populatie.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1. G.L. Judetul Clu;j.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

2.1. Institutia Primariei Savadisla, prin reprezentant legal domnul T.G.A. — Primar, Loc.
Cluj Napoca, str. Principala, Judetul Clu;.

2.2. Institutia Consiliului Local Savadisla, str. Principala, Judetul Clu;.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, sustine cad reclamatii, n calitate de reprezentanti ai comunei Savadisla, nu
respecta legislatia in vigoare in ce priveste drepturile cetatenilor de altd nationalitate, cu o
pondere de peste 50%, din populatia respectivei localitati.

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 3162/17.06.2014, a fost citat domnul G.L. pentru data
de 8.07.2014. Procedura legal indeplinita.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 4164/17.06.2014, a fost citatd Primaria Savadisla, prin
reprezentant legal in calitatea domnului T.G.A. — Primar, pentru data de 08.07.2014.
Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 4164/17.06.2014, a fost citat Consiliul Local Savadisla,
pentru data de 08.07.2014. Procedura legal indeplinita.

3.4. Prin adresa inregistratd sub nr. 694/16.10.2014, i se invoca petentului, lipsa calitatii
procesuale active, potrivit art. 5, si potrivit art. 8 alin. (1) si (2) din Procedura Interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor (M.Of. nr. 348 din 6.05.2008).
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1. Petentul sustine cd in comuna Savadisla drepturile lingvistice nu sunt respectate in
mod corespunzator, desi 52% din populatia comunei este de nationalitate maghiard. Acesta
declara ca partile reclamate nu au inscriptionat indicatoarele in ambele limbi in mod egal
(caractere utilizate cu aceeasi marime si in ordinea fireascd, romana si maghiard). Referitor la
al doilea aspect semnalat de petent, ,,partea reclamata are obligatia de a comunica cu cetatenii
in limba minoritatii nationale pe pagina de web exemplu www.primariasavadisla.ro/. Al trei-
lea aspect semnalat de petent se referd la faptul ca, ,,angajatul functionar public nu cunoaste
limba minoritara, cetdteanul interesat intr-o problema fiind indrumat catre un angajat care
cunoaste aceasta limba”. Al patrulea aspect semnalat de petent se refera la faptul ca, ,actele
normative emise de Primar sau Consiliul Local, rareori sunt publicate si in limba maghiara™.
Al cincilea capat de cerere al petentului se referd la faptul ca, ,,in dezbaterile publice din
cadrul Primariei, se discutd doar in limba romana, iar cetatenii maghiari nu inteleg®.

Sustinerile partii reclamate
4.2, -

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
partea reclamatad nu respecta drepturile cetdtenilor de altad nationalitate, dintr-o localitate cu o
pondere de 50%, din populatie.

5.2. Colegiul director, dispune comunicarea unei adrese petentului dupd procedura de
audiere a partilor, prin care, se invocd lipsa calitdtii procesuale active si a lipsei de interes in
baza art.1 din O.G nr.137/2000, republicata, art. 5, art. 7 si art. 8 alin. (1) si (2) din Procedura
Interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor (M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008).

5.3. Colegiul director, in procedura de deliberare a sesizarii, respinge lipsa calitatii
procesuale active invocata petentului, prin adresa Inregistratd sub nr. 694/16.10.2014.

Relativ la definitia discrimindrii astfel cum este reglementatd in O.G. nr. 137/2000,
republicatd, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sd analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art. 2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap,
boala cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca circumstantd concretizata,
materializatd si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, i care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de exis-
tenta unui criteriu, ceea ce presupune o legitura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

5.4. Reiterand cd natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune
o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat i un criteriu interzis invocat de
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persoana care se considera discriminata, Colegiul observa ca un asemenea raport poate fi
stabilit in prezenta spetd. Petentul reclama faptul ca, in comuna Savadisla din judetul Cluj, in
care locuieste o populatie cu o pondere de peste 50%, de nationalitate maghiard conducerea
primdriei In cauza, ,,au a inscriptionat, toate indicatoarele pentru delimitarea comunei si in
limba maghiard, nu a afisat toate inscriptiile din exteriorul si interiorul sediului Primariei si al
Consiliului local si in limba maghiara, inexistenta personalului angajat in cadrul Primariei
pentru relatii cu publicul, cunoscator si al limbii maghiare, lipsa folosirii limbii maghiare in
sedintele Consiliului Local, precum si emiterea actelor normative spre publicare si In limba
maghiarda”. Colegiul director constata faptul ca, in comuna in cauza, nu sunt indeplinite con-
ditiile cerute de legea organica care instituie obligativitatea autoritatilor publice de a asigura
folosirea limbii materne a cetatenilor romani apartinand minoritatii maghiare, respectiv in
scris si oral, inscriptionarea tuturor Insemnelor de circulatie, cu denumirea localitatilor respec-
tive si In limba maghiara, cunoasterea limbii minoritare de cétre un functionar public angajat
in relatii cu publicul, lipsa folosirii limbii maghiare in sedintele Consiliului Local, precum si
lipsa emiterii actelor normative spre publicare si in limba maghiard, precum si inscriptionarea
in exteriorul si interiorul sediului Primariei si al Consiliului local denumirile respective si in
limba minoritard. Ca atare, Colegiul director constatd c¢i, In cauza sunt prezentate indicii de
naturd a prezuma cd, un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin. (1) si art. 10 lit. h) din O.G.
nr. 137/2000, republicatd a constituit un obiter dictum in legaturd cu indeplinirea drepturile
cetdtenilor minoritari ai statului, locuitori ai comunei Slavadisla, de catre partile reclamate.
Sectiunea a II-a ,,Accesul la serviciile publice administrative si juridice, de sdnatate, la alte
servicii, bunuri si facilitdti” din O.G. nr. 137/2000, modificata, la art. 10 lit. h), prevede ca:
,refuzarea acordarii pentru o persoand sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati”
constituie contraventie, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale”. Astfel cd, Colegiul
director sanctioneaza partile reclamate cu avertisment, in spetd Institutia Primariei Savadisla
si Institutia Consiliului Local Savadisla, prin reprezentant legal si va monitoriza partilor
reclamate pentru o perioada de 3 (trei luni), pentru a se constata daca, vor intreprinde actiuni
cu scopul elimindrii faptelor reclamate .

Opinie separata exprimati de Haller Istvan privind aplicarea amenzii

5.5. O.G. nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. (1), prevede sanctionarea faptelor de
discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de
avertisment, ceea ce aratid ca legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor,
trebuie sanctionate ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit
mai mari, in motivare aritdndu-se cd a fost nevoie de modificarea de urgentd a O.G.
nr. 137/2000 ,,avand in vedere:

- depagirea datei-limitd pentru transpunerea corectd si completd in legislatia nationala din
Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere 1n aplicare a princi-
piului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, si a Directivei
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor romane [nr. C (2012)
3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea obligatiei de
stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Romania s-a angajat sa
solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana pana la jumatatea anului 2013;
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- faptul cd prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru modi-
ficarea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asiguratd transpunerea corecta a Directivei
2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corectd a celorlalte
aspecte semnalate de catre Comisia Europeand ar insemna o perioadd mare de timp, ceea ce ar
duce la depasirea termenului asumat de catre autoritatile romane in fata Comisiei Europene;

- faptul cd orice intarziere a autoritatilor roméne in transpunerea Directivei 2000/43/CE
poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei Europene a avizului motivat ce
poate declansa faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
actiune n constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajdrii rdspunderii Romaniei pentru incdlcarea obligatiilor de a transpune Direc-
tiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume forfetare,
precum si a unor penalitdti cu titlu cominatoriu”.

5.6. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicitd statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi contra-
ventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.

5.7. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania riscad sanctiuni aspre
pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul combaterii discrimindrii.

5.8. Mai mult, Curtea Europeand de Justitie a constatat in Cauza C81/12, solutionata la
25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii), ca amenda contraventionald trebuie aplicata chiar daca intre timp a intervenit
prescriptia: ,,art. 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat In sensul cd se opune unei regle-
mentari nationale In temeiul céreia, In cazul constatdrii unei discriminiri pe motive de
orientare sexuald, In sensul acestei directive, nu este posibil sa se aplice decat un avertisment,
precum cel in discutie in litigiul principal, atunci cand o asemenea constatare intervine dupa
expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la data savarsirii faptei daca, in temeiul
aceleiasi reglementdri, o asemenea discriminare nu este sanctionatd in conditii de fond si de
procedura care confera sanctiunii un caracter efectiv, proportional si disuasiv”.

5.9. In concluzie, consider ci fapta de discriminare trebuia sanctionatd cu amenda contra-
ventionala.

Colegiul director hotaraste:

1. Colegiul constata ca, se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. (1), art. 10 lit. h) din O.G. nr.137/2000, modificata.

2. Sanctioneaza partile reclamate cu avertisment, in speta Institutia Primariei Savadisla si
Institutia Consiliului Local Savadisla prin reprezentantul lor legal. Monitorizarea pentru o
perioadd de 3(trei luni), pentru a se constata dacd, vor intreprinde actiuni cu scopul eliminarii
faptelor reclamate.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedintd: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Gheorghiu Luminita, Haller Istvan, Jura Cristian, Lazar Maria, Panfile Anamaria,
Vasile Alexandru Vasile



